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1. Einleitung 
Für PV-Anlagen mit mehr als zehn Kilowatt muss auf direktverbrauchten Strom eine 
anteilige EEG-Umlage gezahlt werden. Zusätzlich sinkt die Einspeisevergütung ab 
dieser Leistung. Es ist daher naheliegend, den potenziellen Anlagenbetreiber_innen 
zu empfehlen, ihre Solaranlage unterhalb dieser Leistung zu dimensionieren. 
Scheinbar sinnvoll erscheint auch die Auslegung auf den Stromverbrauch. PV-Strom, 
der zur Eigenversorgung beiträgt und somit den Bezug von Netzstrom reduzieren 
kann, ist wertvoller als eingespeister Strom. Die beschränkte Synchronität von 
Verbrauch und Erzeugung setzt hierbei jedoch enge Grenzen. Die gesamte Dach-
fläche für PV zu nutzen und damit den Solarertrag und den Nutzen für den Klimaschutz 
zu erhöhen, rückt somit in den Hintergrund. Aber ist eine Dimensionierung auf die 
Eigenversorgung noch zeitgemäß? Ist die Marke von zehn Kilowatt eher nur eine 
Hürde oder eine Grenze? 
 
Die Ergebnisse basieren auf einer Untersuchung, die an der HTW Berlin im Auftrag 
der Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V. durchgeführt wurde. Sie sind zum 
Teil bereits in [1] veröffentlicht. 
 
2. Untersuchungsdesign 
Um Antworten auf die gestellten Fragen zu finden, wurden Berechnungen des PV-
Anlagenbetriebs unter Berücksichtigung aller relevanter Zahlungsflüsse durchgeführt. 
Insbesondere die leistungsabhängigen Kostenannahmen einer solchen Wirtschaftlich-
keitsbetrachtung müssen sorgfältig gewählt werden. In der Untersuchung wurden 
daher die Angebotsdaten des vergangenen Jahres des Photovoltaikforums ausge-
wertet, um eine leistungsabhängige PV-Kostenfunktion zu ermitteln. Die Daten wurden 
um unplausible und besonders kostenintensive Angebote über 2 000 €/kW bereinigt 
und sind in Tabelle 1 und Abbildung 1 dargestellt. 
Neben den Investitionskosten sind auch die Betriebs- und Reparaturkosten für den 
langjährigen Betrieb einer PV-Anlage relevant. In einer gemeinsamen Untersuchung 
der Technischen Hochschule (TH) Köln mit dem Solarförderverein e.V. wurde im Jahr 
2017 ein detailliertes Bild der Betriebskosten aufgezeigt [2].  
 
Tabelle 1: Funktion der Nettoinvestitionskosten für bundesweite (DE) und nordrhein-westfälische 
(NRW) Nettoangebotspreise. 

P in kW 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 

DE in €/kW 1 722 1 541 1 444 1 379 1 331 1 293 1 261 1 235 1 212 1 191 

NRW in €/kW 1 600 1 462 1 388 1 337 1 299 1 268 1 243 1 222 1 203 1 187 



 
Abbildung 1 Nordrhein-westfälische Nettoangebotspreise und Funktion der Investitionskosten sowie 
EUPD Preisindex in €/kW über der Leistung der angebotenen PV-Anlage (Daten: 
www.photovoltaikforum.com [3], EUPD Preisindex [4]). 

 
Aus jener Umfrage wurden für diese Studie 1 500 PV-Anlagen bis 30 kW ausgewertet. 
Anhand der Daten lassen sich die Betriebskosten hierbei in einen festen und einen 
leistungsabhängigen Anteil aufteilen. Es zeigt sich, dass der Reparatur der PV-Anlage 
ein nicht unerheblicher Anteil an den gesamten Betriebskosten eingeräumt werden 
muss. In dieser Studie werden die Betriebskosten daher inklusive Reparatur ange-
nommen und somit unterstellt, dass die Anlagenbetreiber_in jährliche Rücklagen 
bildet. Darüber hinaus sind in den Umfragedaten der TH Köln Zählerkosten von etwa 
21 Euro zu erkennen. Nach § 61h EEG [5] ist ein geeichter Erzeugungszähler ab einer 
Leistung von über 10 kW oder bei einem Direktverbrauch von über 10 MWh notwen-
dig. Erfahrungen der Verbraucherzentrale NRW zeigen, dass bereits ab einer Leistung 
von 8 kW häufig ein Erzeugungszähler erforderlich ist. Dieser wird in den Betriebs-
kosten ebenfalls mit 21 € berücksichtigt. Die Betriebskosten werden an dieser Stelle 
trotz erheblicher Streuung vereinfacht als lineare Gleichung beschrieben. 
Tabelle 2 stellt zusammenfassend die beiden gefundenen Funktionen, sowie weitere 
wirtschaftliche Annahmen dar. Sofern nicht anders angegeben, wird stets von Brutto-
kosten ausgegangen. 
Ferner wurden die Rahmenbedingungen des EEG abgebildet, sodass eine leistungs-
abhängige Beschreibung der Ökonomie von PV-Anlagen möglich ist. Für die Unter-
suchung wurde die Leistung bis 20 kW variiert und sowohl die Einsparung als auch die 
Rendite der jeweiligen Systeme für verschiedene Haushalte und Standorte betrachtet. 
Grundlage der Wirtschaftlichkeitsberechnung bildet eine Jahressimulation des 
Energieverbrauchs und der PV-Erzeugung mit einer Zeitschrittweite von einer Minute.  
Der schematische Ablauf der Simulation ist in Abbildung 2 dargestellt. Als Eingangs-
daten der Simulation dienen Lastprofile, Wetterdaten und verschiedene Kostenpara-
meter. Die Lastprofile für die jeweiligen Szenarien stammen aus dem frei verfügbaren 
Lastdatensatz der HTW Berlin [6]. Als Eingangsgröße für die PV-Simulation wird ein 
Wetterdatensatz des Deutschen Wetterdienstes aus den Jahren zwischen 2010 und 
2013 für verschiedenen Standorte in Deutschland verwendet. Die Simulation des PV-
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Systems erfolgt wie in [7] beschrieben. Das Verhältnis der Leistung des Wechsel-
richters zur PV-Leistung beträgt eins. Der PV-Generator ist um 35° nach Süden 
ausgerichtet. Die Berechnungsgrundlagen für die Investitionsrendite und die 
Einsparung sind der Studie für die Verbraucherzentrale NRW zu entnehmen 
(siehe [1]). 
 
Tabelle 2: Relevante wirtschaftliche Parameter. 

Ökonomische Parameter  
PV-Kosten  

Netto-Investitionskosten 𝐼𝐼pv 1750€/kW ⋅ 𝑃𝑃pv,r
−0,1296 

Jährliche Betriebskosten 𝐶𝐶BK 
148€ + 5€/kW ⋅ 𝑃𝑃pv,r 

ab 8 kW zus. Erzeugungszähler mit 21€ 
Einspeisevergütung nach EEG 20181: 

Bis 10 kW 0,1147 €/kWh 

Bis 40 kW 0,1115 €/kWh 

Finanzierung:  

Eigenkapitalquote 100 % 

Kalkulatorischer Zinssatz 2 % (Inflationsausgleich) 

Finanzierung:  

Strombezugskosten 0,26 €/kWh 

Jährliche Grundgebühr 100 € 

EEG-Umlage auf den Eigenverbrauch bis 10 kW: 0 % 
ab 10 kW: 40 % 
Entwicklung der EEG-Umlage nach [8] 

Strompreissteigerung 1 %/a 
1Extrapolierte Werte vom 01.10.2018 unter Voraussetzung einer 1% Degression bis 01.01.19. 
 
 

 
Abbildung 2: Methodisches Vorgehen der Untersuchung. 



Für eine bessere Nachvollziehbarkeit ist in Abbildung 3 die zeitliche Entwicklung der 
Energiekostenbilanz für einen Haushalt mit einer 10-kW-PV-Anlage dargestellt. In 
Grau sind die Strombezugskosten ohne PV, in Grün die Strombezugskosten mit PV 
und in Gelb die Kostenbilanz allein für die PV abgebildet. 
Aufgrund der Inflation haben zukünftige Einnahmen aus heutiger Sicht einen 
geringeren Wert. Der Effekt der Abzinsung wird deutlich, wenn die aufsummierten 
(gestrichelte Linien) und die abgezinst aufsummierten Kosten und Erlöse 
(durchgezogene Linien) miteinander verglichen werden. Die Differenz ergibt sich aus 
der Abzinsung bei einer angenommenen Inflationsrate von 2 %.  
Der Endpunkt der durchgezogenen grauen Linie entspricht der Summe der Strom-
bezugskosten nach 20 Jahren. Wie man erkennen kann, führen die jährlichen Kosten 
zu einer deutlich negativen Kostenbilanz. Betrachtet man die Kostenbilanz für PV 
isoliert, so zeigt sich, dass sich nach einer anfänglichen Investition von etwa 16 000 € 
nach etwa 20 Jahren allein bei Berücksichtigung der Einspeisevergütung keine posi-
tive abgezinste Bilanz ergibt. Ein Teil der PV-Energie wurde zur Eigenversorgung 
verwendet und ist in der gelben Linie nicht berücksichtigt. Jedoch werden durch die 
Eigenversorgung die Strombezugskosten des Haushalts reduziert, sodass der grüne 
Verlauf die Energiekostenbilanz des in PV investierenden Haushalts darstellt. Hierbei 
ist sowohl der Netzbezug als auch die Einspeisung berücksichtigt. Die Differenz 
zwischen grüner und grauer Kurve bestimmt die Einsparung und die Investitions-
rendite. Dem Weiterbetrieb der PV-Anlage nach 20 Jahren steht aus heutiger Sicht 
nichts entgegen, so dass die Kurven nach Ablauf der EEG-Vergütung weiter ausein-
anderlaufen. Die Berücksichtigung eines längeren Betriebszeitraums verbessert somit 
die hier gefundenen Ergebnisse, die damit eine konservative Bewertung der Wirt-
schaftlichkeit darstellen. 
 

 
Abbildung 3: Energiekostenbilanz über 20 Jahre ohne PV (grau), mit PV (grün) und die Kostenbilanz 
allein für die Überschusseinspeisung der PV (gelb). Ohne Inflation: Gestrichelte Linie, abgezinst mit 
2 % Inflation: Durchgezogene Linie. 

  



3. Ergebnisse 
Im Folgenden wird kurz dargestellt, mit welchen Einsparungen bei einem typischen 
Haushalt bei der Installation einer PV-Ablage zu rechnen ist (3.1). Anschließend 
werden die Haushaltsstromverbräuche variiert um die Sensitivität des Verbrauchs auf 
die Ergebnisse aufzuzeigen (3.2). Der Analyse des Verbrauchs folgt die Darstellung 
der Abhängigkeit vom Standort, respektive dem Jahr (3.3). Abschließend werden 
einige wirtschaftliche Parameter und deren Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit ana-
lysiert. 
 
3.1 Referenzsimulation 
Für einen typischen Haushalt mit 4 500 kWh Jahresstrombedarf am Standort Bochum 
(Wetterjahr 2013), wie in [1], ist in Tabelle 3 dargestellt, wie sich der Nettobarwert der 
Kosteneinsparungen (Einsparung) und die Investitionsrendite (Rendite) nach 20 
Jahren für verschiedene Anlagengrößen entwickelt. Dabei steigen die abgezinsten 
Kosteneinsparungen stetig.  
Es fällt auf, dass kleine PV-Anlagen im Vergleich zum reinen Netzbezug über den 
selben Zeitraum auch Kosten verursachen können. Grund sind hier die hohen 
Fixkostenanteile bei der Installation und beim Betrieb der PV-Anlage. Dies spricht 
dagegen, die PV-Anlagenleistung anhand des Stromverbrauchs bewusst kleiner zu 
dimensionieren. 
Tabelle 3: Nettobarwert der Kosteneinsparung bei 2 % Inflation und Investitionsrendite über 20 
Jahre in Abhängigkeit von der PV-Leistung.  

P in kW 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 

Einsparung in € -538 342 1 096 1 829 2 222 2 310 2 983 3 682 4 404 5 149 

Rendite in % 0,53 2,49 3,09 3,41 3,42 3,26 3,41 3,55 3,67 3,78 

 
Zu erkennen ist die verminderte Wirtschaftlichkeit bei 8 kW und 10 kW. Die 
zusätzlichen Betriebskosten von 21 €/a für den Erzeugungszähler führen dazu, dass 
die Rendite auch beim Ertrag durch zusätzliche 2 kW PV-Leistung kaum ansteigt. Ab 
einer PV-Leistung von 10 kW ist zusätzlich die anteilige EEG-Umlage auf den 
Eigenverbrauch zu zahlen, so dass die Grenzkosten für ein weiteres Kilowatt hoch 
sind. Dies ist zum einen an der sinkenden Rendite und zum anderen an der kaum 
steigenden Einsparung zu erkennen. 
 
3.2 Variation des Verbrauchs 
Im Folgenden wird dargestellt, welchen Einfluss der Haushaltsverbrauch auf die 
Einsparungen und die Rendite haben. Der Haushaltsverbrauch liegt bei dem unter-
suchten Datensatz zwischen rund 1 400 kWh und 8 600 kWh [6]. Alle anderen 
Parameter wurden konstant belassen.  
Abbildung 4 zeigt die Einsparungen über 20 Jahre in Abhängigkeit von der PV-Leistung 
und dem Jahresstromverbrauch. Die Kosteneinsparungen liegen umso höher, je mehr 
Strom verbraucht wird und je größer die PV-Anlage ist. Dies kann mit der erhöhten 
Direktversorgung erklärt werden. Es muss jedoch berücksichtigt werden, dass neben 
der Einsparung auch die Kosten für den Strombezug höher liegen. 



 
Abbildung 4: Nettobarwert der Kosteneinsparung über 20 Jahre in Abhängigkeit von der PV-Leistung 
für verschiedene Jahresstromverbräuche bei einer angenommenen Inflation von 2 %. 

 
Unter den angenommenen Rahmenbedingungen ist es für Haushalte mit geringem 
Stromverbrauch z.T. nicht möglich, die Inflation von 2 % auszugleichen, so dass sich 
negative Kosteneinsparungen ergeben. Auffällig sind die Leistungsklassen größer 
10 kW. Hier ist zu erkennen, dass die Zahlung der EEG-Umlage die Wirtschaftlichkeit 
umso deutlicher beeinträchtigt, je höher der Anteil des Direktverbrauchs ist. Es ergibt 
sich eine Reduzierung der Einsparung, die die Wirtschaftlichkeit von Anlagen mit einer 
Leistung größer 10 kW bis 14 kW beeinflussen kann. Sparsame Haushalte sind 
hiervon kaum betroffen. 
Anhand der grünen Punktes innerhalb der orangen Punkte ist ebenfalls zu erkennen, 
dass ein hoher Stromverbrauch kein Garant für hohe Einsparung sein muss. Hierfür 
ist eine geringe zeitliche Korrelation von PV-Erzeugung und Strombedarf ausschlag-
gebend (siehe auch Nachtstromanteil in [7], [9], [10]). 
Betrachtet man die Einsparung in Bezug auf die Investition, ergibt sich ein weitaus 
komplexeres Bild (Abbildung 5). Auch hier ist ein hoher Direktverbrauch für die Rendite 
förderlich. Nicht ganz so klar wie bei der Kosteneinsparung ist der Zusammenhang 
zwischen steigender Rendite und PV-Anlagengröße. Mit steigendem Direktverbrauch 
fällt die Belastung durch die Zahlung der anteiligen EEG-Umlage deutlicher ins Ge-
wicht. Betrachtet man die Rendite isoliert, so ist für einige Haushalte tatsächlich eine 
8 kW- oder 10 kW-Grenze zu erkennen. So erreicht zum Beispiel die Rendite des 
einen Haushalts mit etwa 8 MWh Jahresstromverbrauchs bei 8 kW ein Maximum. 
Der Einfluss der zeitlichen Korrelation von Haushaltsverbrauch und PV-Erzeugung ist 
auch hier deutlich zu erkennen. Bei identischem Stromverbrauch von etwa 4 500 kWh 
kann sich die Rendite um 0,5 % bis 2 % unterscheiden. Hierbei nimmt die Differenz 
mit steigender PV-Anlagengröße ab. 
Die Rendite für eine PV-Anlage mit einer Leistung von 10 kW liegt unter den 
Annahmen der Simulation zwischen 1,5 % und 5 % und im Mittel bei etwa 3,6 %. 
Betrachtet man die Leistung von 20 kW verschiebt sich die Rendite auf 2,7 % bis 4,8 % 
und im Mittel 3,9 %. 



 
Abbildung 5: Investitionsrendite über 20 Jahre in Abhängigkeit von der PV-Leistung für ver-
schiedene Jahresstromverbräuche. 

 
3.3 Variation der Wetterdaten 
Es soll nun analysiert werden, welchen Einfluss der PV-Ertrag auf die Einsparungen 
und die Rendite haben. Der PV-Ertrag je installierter PV-Leistung liegt bei dem 
untersuchten Datensatz zwischen rund 912 kWh/kW und 1 265 kWh/kW installierter 
PV-Leistung. Wie auch in den vorrausgegangenen Simulationen wurde vereinfachend 
angenommen, dass der Jahresertrag in allen 20 Betriebsjahren identisch ist. Alle 
anderen Parameter wurden konstant belassen.  
Abbildung 6 zeigt die Einsparungen über 20 Jahre in Abhängigkeit von der PV-Leistung 
und PV-Ertrag. Wie zu erkennen ist, steigen die Einsparungen mit steigender PV-
Leistung. 
Farblich dargestellt ist der spezifische Jahresstromertrag, der ebenfalls einen direkten 
Einfluss auf die Höhe der Einsparungen hat. Je mehr Energie das PV-System liefert, 
desto höher ist auch der finanzielle Ertrag. Interessant ist, dass der Spitzenertrag der 
Simulation bei 5 kW installierter PV-Leistung wirtschaftlich vergleichbar mit dem 
geringsten Ertrag einer 18-kW-PV-Anlage ist, so dass von einer deutlichen Sensitivität 
gegenüber dem Wetterdatensatz gesprochen werden kann. Die Leistungsdifferenz ist 
beachtlich und kann nicht allein mit der Ertragssumme erklärt werden. Vielmehr spielen 
neben der Höhe der Einstrahlung auch die steigenden Betriebskosten sowie die 
sinkenden spezifischen Investitionskosten eine Rolle. Vergleicht man die Strom-
gestehungskosten der ertragsreichen 5 kW mit denen der ertragsschwächeren 18-kW-
PV-Anlage zeigen sich vergleichbare Werte. Die Höhe der Einsparung ist folglich 
Abhängig von den Stromgestehungskosten als vom PV-Ertrag. 
Am Verlauf der roten und grünen Punkte kann man erkennen, dass die anteilige Zah-
lung der EEG-Umlage bei geringem PV-Ertrag die Einsparungen deutlich stärker 
beeinflusst als bei hohem PV-Ertrag. Ausschlaggebend hierfür ist, dass die PV-Anlage 
bei höheren Erträgen einen höheren Anteil der Einsparungen über die Einspeise-
vergütung verdient. Bei geringen Erträgen ist die Eigenversorgung für die Wirtschaft-
lichkeit von größerer Bedeutung. 



 
Abbildung 6: Nettobarwert der Kosteneinsparung über 20 Jahre in Abhängigkeit von der PV-Leistung 
für verschiedene PV-Erträge (Variation der Jahre und Standorte) bei einer angenommenen Inflation 
von 2 % und einem Jahresstromverbrauch von 4 500 kWh. 

Ebenso wie die Einsparung ist die Rendite deutlich vom PV-Ertrag beeinflusst. Ein 
höherer PV-Ertrag führt insgesamt zu höheren Renditen (siehe Abbildung 7). Oberhalb 
von 5 kW liegt die Rendite regelmäßig zwischen 3 % und 7 %. Bei 10 kW erreicht sie 
im Mittel einen Wert von 4,9 %.  
Die Differenz zwischen den Wetterjahren als Basis für die Simulation und der Referenz 
am Standort Bochum (2013) ist deutlich. Daher kann davon ausgegangen werden, 
dass der Standort Bochum (2013) nicht repräsentativ für Deutschland ist – vielmehr 
bildet er das untere Ende der möglichen Erträge. Das Solarcluster Baden-Württemberg 
gibt in einer Pressemitteilung an, 6 % bis 8 % Rendite gefunden zu haben [11], was 
eher das obere Ende der Spannbreite angibt, jedoch für den Süden Deutschlands 
plausibel erscheint. 
 

 
Abbildung 7: Projektrendite über 20 Jahre in Abhängigkeit von der PV-Leistung für verschiedene 
PV-Erträge (Variation der Jahre und Standorte) bei einem Jahresstromverbrauch von 4 500 kWh. 



3.4 Variation der wirtschaftlichen Parameter 
In einem letzten Schritt soll nun der Einfluss verschiedener wirtschaftlicher Eingangs-
parameter betrachtet werden. Weitere Szenarien und Parametervariationen, wie bei-
spielsweise der Einsatz intelligenter Messtechnik (Smart Meter), sind in der Unter-
suchung für die Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen zu finden [1]. 
Für die Parametervariation wurden zuerst die Ergebnisse aus der Ausgangssimulation 
bei einer PV-Leistung von 10 kW gewählt. Die gefundene Rendite von 3,42 % wurde 
als 100 % angenommen und deren Abweichung bei Skalierung der wirtschaftlichen 
Eingangsgrößen Einspeisevergütung, Strompreis (Arbeitspreis und Grundpreis), 
Investitionskosten und Betriebskosten betrachtet. Während der Skalierung einzelner 
Parameter wurden alle anderen Eingangsgrößen konstant belassen. 
Die Ergebnisse in Abbildung 8 zeigen, dass die Steigerung der Einspeisevergütung 
und des Strompreises positiv und linear korrelieren. Dies liegt an dem höheren Erlös 
aus der Einspeisung von PV-Energie und der gesteigerten Kosteneinsparung bei 
höherem Netzstrombezugskosten. An der Steigung der Funktionen kann man er-
kennen, dass die Rendite sensibler gegenüber der Änderung der Einspeisevergütung 
als gegenüber der Änderung des Strompreises ist. Dies kann damit begründet werden, 
dass mehr als zweidrittel der PV-Energie eingespeist werden.  
Weiterhin zeigt Abbildung 8, dass sinkende Investitions- und Betriebskosten zu einer 
Steigerung der Rendite führen. Auch die Betriebskosten haben einen linearen Einfluss. 
Aufgrund der geringen Steigung ist dieser aber nicht so groß ist wie bei den anderen 
Parametern. Können die jährlichen Betriebskosten um die Hälfte reduziert werden, 
steigt die Rendite um etwa 1 %. Die Investitionskosten weisen einen nichtlinearen 
Zusammenhang auf. Können sie bei gleichbleibender Einspeisevergütung auf 90 % 
reduziert werden, steigt die Rendite ebenfalls um gut 1 %. 
Mit Abbildung 9, die die Ergebnisse für eine 5 kW-Anlage darstellen, kann gezeigt 
werden, dass die Sensitivität gegenüber dem Strompreis und den Investitionskosten 
für kleinere PV-Leistungen größer ist als bei der 10 kW-Anlage. Größere PV-
Leistungen haben geringe Abweichungen zu Abbildung 8.  

 
Abbildung 8: Investitionsrendite bei 10 kW über der Skalierung verschiedener wirtschaftlicher 
Parameter. 



 
Abbildung 9: Investitionsrendite bei 5 kW über der Skalierung verschiedener wirtschaftlicher 
Parameter. 

 
4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen 
Ausgehend von der Fragestellung, welche Dimensionierungsempfehlungen für eine 
wirtschaftliche Auslegung von PV-Anlagen gemacht werden können, wurde eine 
Wirtschaftlichkeitsberechnung auf Basis einer Jahressimulation durchgeführt.  
Datengrundlage sind dabei leistungsabhängige Kostenfunktionen, Zeitreihen von Last 
und PV-Erzeugung und eine Modellierung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen.  
In der Simulation konnte aufgezeigt werden, dass eine Beschränkung der PV-Leistung 
in vielen Fällen nicht sinnvoll erscheint. Hierbei sei explizit eine Auslegung auf einen 
hohen Eigenverbrauch oder ausreichend hohen Autarkiegrad genannt, aber auch die 
Leistung von 10 kW, ab der eine anteilige EEG-Umlage auf den Eigenverbrauch zu 
zahlen ist. Es zeigt sich, dass der Nettobarwert der Einsparungen bereits mit 12 bis 
13 kW höher ist als mit 10 kW installierter PV-Leistung. Somit kann lediglich von einer 
Hürde, nicht jedoch von einer unüberwindbaren 10-kW-Grenze gesprochen werden.  
Irreführend kann hierbei die alleinige Betrachtung der Investitionsrendite sein. Diese 
Rendite ist bei Leistungen von weniger als 10 kW durch einen hohen Eigenverbrauch 
höher als bei größeren PV-Anlagen. Gibt es also weitere Investitionsmöglichkeiten, so 
kann die Einhaltung einer 10 kW-Grenze wirtschaftlich sinnvoll sein. Hierbei muss 
beachtet werden, dass der maximale wirtschaftliche Ertrag des Daches, also die 
maximale absolute Einsparung, so nicht erzielt werden kann.  
Weiterhin konnte gezeigt werden, dass der PV-Ertrag ebenfalls einen deutlichen 
Einfluss auf die Ergebnisse hat. PV-Anlagen mit gleichen Stromgestehungskosten 
erzielen dabei aber auch gleiche Einsparungen.  
Abschließend wurden verschiedene wirtschaftliche Parameter betrachtet. Hierbei 
wurde gezeigt, dass geringe Investitionskosten eine besondere Relevanz für die 
Wirtschaftlichkeit haben.  
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