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Entwicklung der Stromerzeugung in Deutschland
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HTW-Szenario: Klimaschutz und nachhaltige Entwicklung
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Solarstromanteil und installierte PV-Leistung muss
mindestens um den Faktor 5 vergroBert werden
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Einfluss der PV auf die Stromerzeugung in Deutschland
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Sonntag, 21. Juli 2013
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Netzgekoppeltes PV-System mit Batteriespeicher
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Betriebsverhalten von einem PV-Speichersystem
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Einfamilienhaushalt: Jahresstrombedarf 4 MWh, PV-Leistung 4 kWp, nutzbare Speicherkapazitat 4 kWh
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Energetische Bewertung von PV-Speichersystemen

Eigenverbrauchsanteil
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Einfamilienhaushalt: Jahresstrombedarf 4 MWh, PV-Leistung 4 kWp, nutzbare Speicherkapazitat 4 kWh
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Energetische Bewertung von PV-Speichersystemen

Autarkiegrad
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Einfamilienhaushalt: Jahresstrombedarf 4 MWh, PV-Leistung 4 kWp, nutzbare Speicherkapazitat 4 kWh
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Normierung der Gr63e von PV-Speichersystemen
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Energetische Systemdimensionierung

Eigenverbrauchsanteil
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PV-Leistung in kWp/MWh
Abschatzung flur Einfamilienhaushalte durch Normierung auf den Jahresstrombedarf in MWh
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Energetische Systemdimensionierung

Autarkiegrad
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Okonomische Bewertung von PV-Speichersystemen
- Kostenbilanz Uber der Nutzungsdauer des PV-Speichersystems

PV-Systemkosten Speichersystemkosten Ausgaben flir den  Einnahmen aus der
Netzbezug Netzeinspeisung
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— Wirtschaftlichkeitsgrenze bei mittleren Strombezugskosten von 34 ct/kWh
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Kostenoptimale Systemdimensionierung

heute kurzfristig mittelfristig langfristig
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PV-Kosten 1800 €/kWp, Speicherkosten 3000 €/kWh, Einspeiseverglitung 15 ct/kWh
Mittlere Strombezugskosten 34 ct/kWh, Zinssatz 4 %, Betriebskosten 1,5 %
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Kostenoptimale Systemdimensionierung

heute kurzfristig mittelfristig langfristig
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PV-Leistung in kWp/MWh

PV-Kosten 1500 €/kWp, Speicherkosten 1500 €/kWh, Einspeiseverglitung 11 ct/kWh - t
12 Mittlere Strombezugskosten 34 ct/kWh, Zinssatz 4 %, Betriebskosten 1,5 % nmCuL



Kostenoptimale Systemdimensionierung

heute kurzfristig mittelfristig langfristig
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PV-Leistung in kWp/MWh

PV-Kosten 1200 €/kWp, Speicherkosten 1000 €/kWh, Einspeiseverglitung 6 ct/kWh - t
14 Mittlere Strombezugskosten 34 ct/kWh, Zinssatz 4 %, Betriebskosten 1,5 % nmCuL



Kostenoptimale Systemdimensionierung

heute kurzfristig mittelfristig langfristig
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PV-Leistung in kWp/MWh

PV-Kosten 1000 €/kWp, Speicherkosten 600 €/kWh, Einspeisevergitung 2 ct/kWh - t
15 Mittlere Strombezugskosten 34 ct/kWh, Zinssatz 4 %, Betriebskosten 1,5 % nmCuL



Zur Wirtschaftlichkeit erforderliche Systemkosten
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PV-Systemkosten in €/ kWp

PV-Leistung 1 kWp/MWh, Speicherkapazitat 1 kWh/MWh, Einspeisevergitung 15 ct/kWh - t
16 Mittlere Strombezugskosten 34 ct/kWh, Zinssatz 4 %, Betriebskosten 1,5 % nmCuL



Zur Wirtschaftlichkeit erforderliche Systemkosten

heute kurzfristig mittelfristig langfristig
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PV-Systemkosten in €/ kWp

PV-Leistung 1 kWp/MWh, Speicherkapazitat 1 kWh/MWh, Einspeisevergitung 2 ct/kWh - t
17 Mittlere Strombezugskosten 34 ct/kWh, Zinssatz 4 %, Betriebskosten 1,5 % nmCuL



Betriebsstrategien fur PV-Speichersysteme
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Einfluss der Betriebsstrategie auf den PV-Ausbau
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Zusammenfassung

Durch PV-Speichersysteme lasst sich der GroB3teil des Strombedarfs
im Haushaltsbereich selbst erzeugen.

Die GroBe des PV-Speichersystems sollte auf den Strombedarf des
Haushalts abgestimmt werden.

Bereits kurzfristig ist ein wirtschaftlicher Betrieb von PV-Systemen
und kleinen Batteriespeichern maoglich.

Langfristig ist auch die Kombination von PV-Systemen mit gréBeren
Batteriespeichern kostenoptimal.

Durch prognosebasierte Betriebsstrategien flur PV-Speichersysteme
kann zusatzlich die Netzeinspeiseleistung reduziert werden.

Batteriespeicher konnen somit auch zur Erh6hung der
installierbaren PV-Leistung im Netz beitragen.

Daher ist die Kombination von PV-Systemen und Batteriespeichern
zur ErschlieBung des gesamten PV-Potenzials von entscheidender
Bedeutung.





